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|. Bevezetés

Az 1959. évi IV. torvényt (a tovabbiakban: régi Ptk.) immaron a 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Gj Ptk.) valtotta fel, amely 2014. marcius 15-én lépett hatalyba. A két polgari
torvénykonyv kozotti évtizedek tarsadalmi, gazdasagi, politikai, jogi valtozasai indokoltta
tették egy Uj polgari torvénykonyv megalkotasat. Az Uj torvény megalkotasa mar olyan
kornyezetben és id6ben sziiletett, amikor a magantulajdon elétérbe keriilt. Az életviszonyok
valtozasaihoz valé alkalmazkodas mellett a rendkiviil terjedelmes bir6i gyakorlat kodifikalasa
is az (j Polgari Torvénykonyv létrehozasanak célja volt. Az Uj Ptk. megalkotasanak indokaként
szerepelhet, hogy a régi torvénykonyvet rengeteg alkalommal modositottak, igy stabilitasa
megingott.

A kodex indoklasa alapjan az Uj Ptk. egy szocialis elemekkel atszétt, alkotmanyosan védett
piacgazdasag maganjogi feltételeit teremtette meg. A torvény a szocialis piacgazdasag

tarsadalmi-gazdasagi modelljét vette alapul.

Dolgozatomban a korabbi és a jelenlegi jogszabaly oroklési jogi rendelkezéseit vizsgalom,
azok jelentds valtozasait a tUlélé hazastars helyzetét illetéen, illetve a valtozasok okait,

mozgatorugoit, valamint az Uj szabalyozas jovobeni potencialis jogi, tarsadalmi hatasait.

Az oroklési jogi konyv valtoztatasahoz a kozjegyzoi és a birdi gyakorlat altal tamasztott
modositasi igény kiilondsen hozzajarult. A valtoztatasok f6 oka a magantulajdon
megnovekedett szerepe, ezaltal az 6roklés jelentdségének megndvekedése'. A hagyatékok
értéke altalanossagban az id6é mulasaval egyenesen aranyosan né. A tarsadalomban is olyan
valtozasok mentek végbe, amelyek indokoltta tették az oroklési jogi szabalyozas modositasat;
ilyen az atlagéletkor megnovekedése, illetve csaladi valtozasok, mint a csalad osszetételének
megvaltozasa, a hazassag jelentdségének atértékelédése, valamint a valasok egyre névekvo
szama. Az oroklési jogi szabalyok koncepcionalis Ujragondolasat tehat az is indokolta, hogy a
torvényes 6roklés eddigi szabalyai a bonyolultabb gazdasagi, tarsadalmi, csaladi viszonyok
kozott nem adott kelléen rugalmas lehetGséget a vagyonrdl valé rendelkezés korében. Ezért
az (j Ptk. rendszerébdl mindenképpen az olvashatd ki, hogy a végrendeleti 6roklés kiemelt

szerepet kapott.

A tulélé hazastars oroklését illetéen jelent6s valtozasok a torvényes oroklésben, a

végintézkedésen alapulo oroklésben, illetve a kotelesrészrol szolo fejezetben talalhatoak.

'a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: (j Ptk.) indoklasa , II.
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Il. Végintézkedésen alapul6 oroklés

I.1. K6zds végrendelet

Az 1959-es Ptk. két vagy tobb személy azonos okiratba foglalt végrendelkezését kivétel nélkiil
érvénytelennek tekintette?.

A szabalyt a jogalkoto azzal magyarazta, hogy azonos okiratba foglalt végintézkedés esetén a
felek egymast befolyasolhatjak, amely az akaratnyilvanitas hibaja, igy az egyik személy

indokolatlan elényt szerezhetne sajat maga szamara®.

Az (j Ptk. a kozos végrendeletet nem tilalmazza abszol(t jelleggel, hanem érvényesnek
ismeri el a hazastarsak azonos okiratba foglalt irasos végrendeletét, amennyiben a kozos
végrendelet az életkozosség fennallasa alatt késziilt*. A kozos végrendeletet egyoldalian nem
lehet érvényteleniteni.

A jogalkotdo magyarazata alapjan a szabaly bevezetését az Uigyvédi és a kozjegyzGi

gyakorlatban felmeriilt igények tették sziikségessé®.

Az (jra bevezetett intézménnyel® kapcsolatban a jové joggyakorlatdban varhatéan
felmeriilnek még kérdések. El6szor is fennall-e majd az a lehetdség, hogy a hazastarsak
egyike felmondja egyoldalian a kozos végrendeletet oly modon, hogy ezek utan a masik félre
se legyen kotelez6, vagy a hazastarsak a vagyonukkal vald élok kozotti rendelkezési

szabadsagat a megtett kdzos végrendelet befolyasolja-e, illetve mennyiben’?

lll. Torvényes oroklés

Ill.1. Osztdlyrabocsdtdsi kdtelezettség

Az osztalyrabocsatas szabalyozasaban az Uj Ptk. annyiban tér el elédjétél, hogy az
osztalyrabocsatasi kotelezettséget a végintézkedésen alapuld oroklésre is kiterjeszti, ha a
kozosen ©roklé leszarmazok a torvényes oOrokrésziiknek megfelelé hanyadot o6rokolnek a

végintézkedés alapjan®.

A tulélé hazastars helyzetét az osztalyrabocsatas targykorében a megvaltozott oOroklési

jogallas miatt éri valtozas. Mivel a tuléld hazastars az Gj Polgari Torvénykonyv alapjan

21959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 644. §

3 Gellért Gyorgy (szerk.): A Polgari Torvénykonyv magyarazata, Budapest, 2001, KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd
Kft., 2222.0.

42013, évi V. torvény 7:23. §

3 Vékas Lajos (szerk.): A Polgari Torvénykonyv magyarazatokkal, Budapest, 2013, Complex Kiado6 Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltato Kft, 996.0.

© az ’59 elétti 6roklési jogunk is érvényesnek ismerte el a hazastarsak kozos végrendeletét (Gellért (szerk.), 2001,
2222.0.

7 Weiss Emilia: A Ptk. 6roklési jogi konyvének koncepciodja, PJK, 2001/6., 17.0.

8 Gado6 - Németh - Sariné: Ptk. Forditdkulcs, Budapest, 2013, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 422.0.
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allagorokos lesz a tdrvényes 6roklési szabalyok szerint’, felmeriilhet a jovében az a kérdés,
hogy - figyelemmel a régi és az (j Ptk. azonos szabalyara, miszerint osztalyra bocsatasi
kotelezettsége csak a kozosen Oroklo leszarmazoknak van - abban az esetben, ha csak egy
leszarmazo és a tUlélé hazastars marad hatra, akkor van-e egyaltalan osztalyrabocsatasi
kotelezettségiik vagy pedig ebben az esetben a tulélé hazastars egyuttal leszarmazoénak is
tekintend6? Ez esetben ugyanis a tulélé hazastars orokségének mértéke a szabalyozastol
fiiggéen eltérd lehet, amely kozvetleniil érinti oroklési jogi helyzetét. Ennek a kérdésnek a
gyakorlati alkalmazasa fiigg a hagyatéki ligyekben eljaré kozjegyzok illetoleg az itélkezési

gyakorlat jogértelmezésétdl.

1. 1. Hazastars 6roklése leszarmazé mellett

A kérdést a régi Ptk. a 615.5- a szabalyozza, miszerint az 6rokhagyo hazastarsa orokli
mindannak a vagyonnak a haszonélvezetét, amelyet egyébként nem & orokol™.
A hazastars haszonélvezeti joga nem csak a hagyaték konkrét részeire terjedt ki, hanem a
hagyaték minden elemére, amely nem a hazastars oroksége. A hazastars igy nem lesz
allagorokos ilyen esetben, azaz nem 6rokol tulajdont. Amennyiben az 6rokhagyonak oroklésre
képes leszarmazdi voltak, a leszarmazok 6rokolnek allagot, és valamennyi hagyatéki vagyon
haszonélvezeti joga a hazastarsat illeti. A hazastarsat megilleté haszonélvezeti jog torvényes
oroklési jogi mindségébdl adadik, hogy ipso iure atszall a tulélé hazastarsra'' az orokhagyod
halalanak pillanataban, nincs sziikség konkrét arra vonatkozo rendelkezésre, illetve nem az
orokosokkel szemben érvényesitendd kotelmi igényként jelentkezik. Az ipso iure atszallas
feltétele, hogy ne alljon fenn a 600.§ altal felsorolt térvényes oroklésbél valo kiesés elemei
koziil egyik sem, illetve a 601.§ rendelkezése alapjan feltétel, hogy az oroklés megnyilasakor
a hazastarsak kozotti életkozosség alljon fenn. Specialis esetben ugyanazon a vagyontargyon
két haszonélvezeti jog is fennallhat. Ilyen specialis eset példaul, amikor a hagyaték egyik
vagyontargyat szerzédéses haszonélvezeti jog terheli. Ekkor az allagorokos haszonélvezeti
joggal terhelten orokli meg a vagyontargyat, azonban a hazastars a targyon keletkezett
(masodik) haszonélvezeti jogaval csak akkor élhet, ha a szerzédésen alapuld haszonélvezeti
jog megsziint'.

A régi Ptk. alapjan a hazastars haszonélvezeti joga az orokhagyo végrendeletével kizarhato,
akar kifejezett nyilatkozattal, vagy mellézéssel .

A 616. § (1) bekezdés alapjan a leszarmazok kérhetik a haszonélvezeti jog korlatozasat.
A 615.5 (2) bekezdés szerint a hazastars haszonélvezeti joga megszinik (j hazassag kotésével.

Ezt a szabalyt a jogalkotd az 6zvegyi jog' alapjaval magyarazza, azaz a tulélé hazastars és

9 Lasd: llI.1. fejezet

0 régi Ptk. 615. § (1)

" Gellért (szerk.), 2001, 2062.0.

2 Gellért (szerk.), 2001, 2063.0.

3 PK 82. szamu allasfoglalas

" Ozvegyi jognak nevezik a hazastars haszonélvezeti jogat a leszarmazok tulajdonaba keriild 6rokségen.
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orokhagyo kozotti szoros csaladi kapcsolattal, és ez alapjan az 6zvegy szamara a megszokott

életkoriilmények biztositasaval.

Az (j Polgari Torvénykonyv a tulélé hazastars leszarmazd melletti oroklését lényegesen
megvaltoztatta a korabbi szabalyozashoz képest. A rendelkezést a 7:58. §- a tartalmazza.
Az (j Ptk. a hazastars haszonélvezeti jogat a régi Ptk. szabalyahoz képest lesziikiti, igy a
haszonélvezeti jog nem az egész hagyatékra terjed ki, amelyet nem a tulélé hazastars orokal,
hanem kizarolag az orokhagyoval kozosen lakott lakasra és az hozza tartozd berendezési és
felszerelési targyakra. Az Gzvegyi jog emellett tartalmaz a haszonélvezeti jogon kiviil a
hagyatékbdl egy gyermekrésznyi orokséget, amely tekintetében a tulélé hazastars allagorokos
lesz. A szabalyozas a leszarmazok oroklésének elsGbbségét kivanja biztositani, emellett a
jogalkoto mindkét torvénykonyv megalkotasa soran szem elétt tartotta azt, hogy az 6zvegy
lakhatasa az oOrokhagyd halala utan is biztositva legyen. Az Ozvegyi jog e modon vald
korlatozasa megfelel a kitlizott célnak, a tulélé hazastars életkoriilményeinek és megszokott
kornyezetének biztositasat partolja. A korabbi torvénykonyvvel szemben az (j Ptk. 7:58. § (2)
bekezdése a haszonélvezeti jog leszarmazok altali korlatozasat kizarja. Ugyanezen bekezdés
tiltja az 0zvegy haszonélvezeti joganak a leszarmazok altali megvaltasi igényét. A torvény
lehetdvé teszi, hogy az 6zvegy az 6t allagorokosként megilleté egy gyermekrésznyi hagyatéka
helyett holtig tartd haszonélvezeti jogot szerezzen a hagyaték egészére, amennyiben az
orokosok ebben osztalyos egyezségben' megallapodnak. Ez a rendelkezés a régi, megszokott
szabaly és az (j kozott von dtmenetet, az j szabalyozasra valo attérés eldsegitése céljabol’®.
Az (j Ptk. holtig tartd haszonélvezeti jogot emlit, azaz a hazastarsnak az 6rokhagyodval
kozosen lakott lakdson és ahhoz tartozo berendezési és felszerelési targyakon vald
haszonélvezeti joga egy esetleges (j hazassag kotésével sem szlinik meg, szemben a korabbi
Ptk. rendelkezésével, amely az Uj hazassagkotést az 6zvegyi haszonélvezetet megsziintetd
okként tiintette fel.

A kérdéskorben az (j Ptk. atfogd és lényeges valtozasait szamos tarsadalmi tényezd
indokolta. Az oroklés szempontjabol lényeges, hogy az id6 mualasaval a hagyatékok tartalma,
Osszetétele atalakulason ment keresztiil, amelyhez a régi Ptk. szabalyai mar nem
alkalmazkodtak kell6képpen. A hagyatékok részei gyakran olyan dolgok, vagyontargyak,
amelyek hasznalattal vagy az id6 mulasaval elhasznaldodnak, vagy mindségiik, értékiik
jelentGsen csokken. A hagyaték ezen részein egyszerre tulajdonjogot és haszonélvezeti jogot
létesiteni nem célszer(, mivel igy az allagorokos egyértelmiien hatranyos helyzetbe keriil a
haszonélvezeti orokossel szemben, mert mire oda keriil a sor, hogy tulajdonjoganak minden
jogositvanyat gyakorolja, ingd tulajdona talan mar elhasznalodott, vagy jelentds

értékcsokkenésen ment keresztiil. Az orokhagyd gyakran készpénzt, vagy bankszamlapénzt

'S osztdlyos egyezség: a hagyatéki eljarasban az 6rokdsként érdekeltek kozott létrejott - a hagyatékban valo
részesedés mellett és kizardlag a hagyatéki vagyonra (annak egészére vagy részére) vonatkozdan kotott -, a
hagyatékbdl valo részesedést a hagyaték megnyiltara visszamendleges hatallyal meghatarozo, él6k kozotti
jogligyletnek nem mindsiilé egyezség [a hagyatéki eljarasrol szold 2010. évi XXXVIII. torvény 6.5 (1) k)]

'6 (jj Ptk. indoklasa, VIII. cim 2.



hagy maga utan, amelyre az allagoroklés és az 6zvegyi jog egyidejl alkalmazasa alkalmatlan,

amelyet a biroi gyakorlat is igazol'’

. A hagyaték osszetételének megvaltozasa mellett szamos
csaladszerkezeti valtozas is bekovetkezett, amely szintén az (j szabalyozas igényét
tamasztotta. A hazassagok felbontasanak szama az évtizedek soran megnétt, ennek egyik oka
az élettarsi kapcsolatok elterjedte’. A valasok megndvekedése az (jrahdzasodas lehetdségét
vonja maga utan, igy ezek szama megnétt az elmult idokben. A korabbi hazassagokbol
gyakran gyermekek is sziilettek, igy az (j hazassaggal a csaladszerkezet jelentésen atalakul,
és bizonyos érdekiitkozés léphet fel a korabbi hazassagbdl sziiletett gyermek(ek) és az Uj
hazastars személye kozott, amely tapasztalati Gton mar bebizonyosodott a birdi
jogalkalmazason keresztiil'. A tdbb hazasodas potencidlis velejaréja, hogy a korabbi
hazassagbdl sziiletett leszarmazok életkora és az esetleges kés6bbi - az 6rokhagyonal gyakran
évtizedekkel fiatalabb - hazastars életkora nagyjabdl megegyezik, azonos generacio tagjai,
igy a leszarmazoknak esélylik sincs az orokség haszonélvezettol mentes megszerzésére. Az
ilyen fennallo korilmény is sziilhet oOroklési jogi konfliktusokat. El6fordulhat az
Ujrahazasodasok kovetkeztében az is, hogy az allagorokos leszarmazo halala elébb
bekovetkezik az Ozvegyi jogra jogosulténal, és tulajdonjoganak Osszes részjogositvanyat
sosem tudja gyakorolni. Jogosult ugyan elidegeniteni az ingatlant, de csak haszonélvezettel
terhelten, amely lényegesen alacsonyabb piaci arat von maga utan, valamint csokkent értéki
hitelfedezetként tud szolgalni®®. A haszonélvezeti jog Ujrahazasodassal vald megsziinését az
Uj Ptk. az igazsagossag tiikrében utasitja el. A valo életben ugyanis a tuléloé hazastars gyakran
olyan helyzetbe keriilt, hogy valasztania kellett gyakorlatilag a lakhatast biztosito
haszonélvezeti jog és egy Uj hazastarsi kapcsolat kozott, amely dilemmat igyekszik feloldani a

holtig tartd haszonélvezeti jog szabalya®'.

Meglatasom szerint az Uj Polgari Torvénykonyv szabalyozasa az ozvegyi jog leszarmazok
melletti érvényesiilésének kérdésében szamos lehetséges jovobeli hatast fog kivaltani a
tarsadalomban és a jogalkalmazasban egyarant. A haszonélvezeti jog altalaban bonyolultabba
teszi az Oroklést, a hasznalat szabalyozasa és az ahhoz kapcsolodd lehetséges
érdekellentéteknek eredményeként feltehetden tobb peres eljaras lesz ebben a targykorben a
jovoében. Az allagorokosok és az Ozvegyi jogra jogosult szereplésével szamos kényszer(
jogkozosség fog létrejonni, amely az érdekek sokfélesége miatt is konnyen jogvitaba
torkollhat. A holtig tartd haszonélvezeti jog szabalya lehetGséged ad a tUlélé hazastarsnak,

hogy kiilonosebb megfontolas, az anyagi helyzete biztos romlasanak veszélye nélkil (j

"7 Egy birésagi hatarozat (BH1979. 367.) a kdvetkezd tételt fogalmazza meg: ,Ha az 6zvegyi haszonélvezet
készpénzen all fenn, a haszonélvezeti jog zavartalan gyakorlasa érdekében akként kell azt fenntartasos
takarékbetétben elhelyezni, hogy annak kamatai a haszonélvezet fennallasa alatt az Gzvegyet illetik.” A
jogalkalmazo koztes megoldast alkalmaz a készpénz-hagyaték esetére, amely mutatja, hogy a készpénzen valo
haszonélvezeti jog és tulajdonjog parhuzamos elismerése aggalyos.

8 v.6.: Ruzsicska Yvette: Hazassagok, valasok, és az élettarsi kapcsolatok viszonya a gyermekvallalassal

' Egy bir6i dontés (BH1986. 233.) egy ilyen konfliktus soran sziiletett, ahol az el6z6 hazassaghdl sziiletett gyermekek
a haszonélvezeti jog korlatozasa irant inditottak pert. Az itélet alapjan figyelembe kell venni ilyen esetben a
hazastars életkorat, egészségi allapotat, életkoriilményeit, anyagi helyzetét.

20 yékas Lajos (szerk.), 2013, 1011.o0.

2 (1j Ptk. indoklasa, VIII. cim, 2.



hazassagot kosson, nem azt tekintve donté szempontnak, hogy szilksége van-e a
haszonélvezeti jog tovabbi gyakorlasara. A holtig tartd haszonélvezeti jognak ugyanakkor van
arnyoldala is az 0rokosok szemszogébdl, adodhat olyan eset, hogy a leszarmazdk nem szerzik
meg soha korlatlanul minden dologi jogi jogositvanyukat az ingatlanra. Az ilyen valasztasra
kényszeriilt ozvegyek helyzetének megsziinésével a hazassagkotések szama a jovoben
megndhet - noha nem kiugré mértékben -, amely jelentds tarsadalmi valtozasnak tekinthet6.
Mivel a leszarmazok altal tamaszthaté igényt az 6zvegyi haszonélvezeti jog korlatozasa irant
az Uj Ptk. kizarta, az 0zvegy haszonélvezetének korlatozasara iranyuld perek megsziinnek.
Ellentmondasos helyzet azonban eléallhat ott, ahol a talélé hazastars tobbszori hazasodasa és
megozvegyiilése miatt ,felhalmozott” Ozvegyi jogok kizardlagos hasznalata a leszarmazod
allagorokosok szamara méltanytalan - és igy szamukra sérelmes - jogi allapotot jelent. Ennek
a kérdésnek az orvoslasa a jovoben a biroi gyakorlatra var, illetve esetlegesen a jogalkotd

altal a torvény kiegészitésére/modositasara.

Il.2. A hdzastdrs megvadltdsi igénye

A régi Ptk. 616. § (3) - (5) bekezdése a haszonélvezeti jog megvaltasanak igényét? a
hazastarsnak a leszarmazoknak, illetve az agi orokosoknek egyarant biztositja. Az 6rokosok
kozotti kozos megegyezésre sincs sziikség, barmelyik 6rokos kérheti a megvaltast, azonban igy
a megvaltas csak a kérelmez6 orokrészére hat ki. A megvaltas kérelmezése nem kotelezi a
birot (vagy a kozjegyz6t) a jovahagyasra, bizonyos esetekben elutasitasra is sor keriilhet. A
mérlegelés soran az Ozvegy és az 0Orokosok jovobeni helyzetét kell figyelembe venni,
amennyiben a haszonélvezeti jog megvaltasa valamelyik fél méltanyos érdekeit sértené, vagy
jelent6s hatranyt okozna, az elutasitasnak helye van. A haszonélvezeti jog személyhez tapado
jellegébbl adodoan a tuléld hazastars haldla esetén az oOrokosei nem folytathatjak a
megvaltassal kapcsolatos eljarast”®. A haszonélvezet szerzédéses rendezéséhez a
haszonélvezé és az 6rokosok egyetértése sziikséges.

A régi Ptk. nem engedi meg a haszonélvezet targyat képezé ingatlan, illetve ahhoz tartozd
berendezési és felszerelési targyak megvaltasat, amely szabalyozas egyértelmien a tulélé
hazastars érdekét védi. Az ilyen tipusi megvaltast kizarolag az érdekeltek megallapodasaval
engedi a biroi gyakorlat?.

Leszarmazok esetében a megvaltas mértéke Ggy alakul, hogy a hazastars és a gyermekek
egyenld rész kapjanak, és a hazastarsat olyan rész illeti meg, amelyet a leszarmazokkal
egyiitt orokolne, mint az orokhagyd gyermeke. A hazastarsat agi oroklésnél az agi vagyon
egyharmad része illeti meg.

A megvaltas ,ellenértékét” elsésorban természetben kell kiadni. A természetbeni kiadast
el6segiti, hogy nincs akadalya annak, hogy a hazastars bizonyos vagyontargyak felett

kizarolagos tulajdonjogot szerezzen a megvaltas fejében jar6 juttatas gyanant. A

22 A7 1977. évi IV. torvény iktatta be a megvaltas intézményét.
B pK 84. szam( allasfoglalas
2 PK 84. sz.



természetbeni kiadas nehézsége, lehetetlensége esetén a haszonélvezeti jog készpénzzel is
megvalthato. A megvaltassal érintett vagyon tekintetében a tulélé hazastars allagorokos lesz.
A régi Ptk. alapjan a haszonélvezeti jog megvaltasara iranyuldo kérelem a hagyatéki
eljarasban, vagy hagyatéki eljaras hianyaban a hagyaték megnyilasatol szamitott egy éven
beliil terjeszthetd el6. A régi torvény azzal magyarazza a rovid hataridot, hogy a megvaltassal
valtozik az oroklési rend, a hagyatéki tartozasért helytallni koteles személyek kore boviil,

ezért a mihamarabbi rendezés indokolt.

A hatalyos Ptk. az Ozvegyi haszonélvezeti jog megvaltasat a korabbi kodexhez képest tobb
helyen eltéréen szabalyozza a 7:59. §-aban.

A leszarmazok haszonélvezet korlatozasara iranyuld igénye megsziinik, a megvaltas
intézményét azonban fenntartja az Uj kodex is. A megvaltast az (j szabaly szerint kizarolag a
hazastars kérheti, a leszarmazok megvaltasi igénye megszilinik. A hazastars olyan esetben is
kérheti a megvaltast, ha a leszarmazok szamara - osztalyos egyezségben - mar korabban
holtig tartd haszonélvezeti jogot biztositottak az egész hagyaték felett. Valtozott az
érvényesithetdség idébeli korlatja is, ugyanis a megvaltas jogosultja - azaz jelen esetben
kizarolag az Ozvegy - barmikor érvényesitheti igényét. Az iddbeli korlat megsziintetése
mellett a hatalyos Ptk. nem rendelkezik a megvaltas id6pontjanal - az el6z6 Ptk.- val
ellentétben - arrdl, hogy a megvaltasnak a hagyatéki eljaras soran kell torténnie, illetve hogy
a megvaltast a hagyatéki eljaras lebonyolitasara illetékes kozjegyzonél kell kérni. A torvény
indoklasa alapjan ez az Gjitas lehet6vé teszi, hogy a megvaltasig eltelt, akar hossz( id6 soran
a felek vagyoni, személyi viszonyainak megvaltozasat figyelembe lehessen venni. A torvény
Ugy rendelkezik, hogy a haszonélvezeti jog megvaltasanal a leszarmazd és a hazastars
méltanyos érdekeit figyelembe kell venni. Ez utdbbi rendelkezés Uj, a korabbi Ptk. nem

tartalmazta. A megvaltas mértéke, illetve madja tekintetében nem tortént valtozas.

Az elozéekben targyalt rendelkezésekbdl is kitlinik, hogy a jogalkotd a talélé hazastars
helyzetét illetéen arra torekszik, hogy az Ozvegy az orokhagyo halala el6tt megszokott
életkorilményeket, kornyezetet a személyi statuszaban bekovetkezett valtozas utan is
élvezni tudja. A megvaltasi igény kizarolag 6zvegy altali érvényesithetdsége is ezt a torekvést
tiikrozi. A haszonélvezeti jog megvaltasanak lehetdsége azt szolgalja, hogy haszonélvezettel
jaro terhek, hatranyok, potencialis konfliktusok kikiiszobolheték legyenek, amely az 6zvegy és
az allagorokosok érdekeit akar egyszerre szolgalja. Az érvényesithetdség idébeli korlatjanak
feloldasa Osszhangban van azzal az elvi ténnyel, hogy az 6roklési igény nem éviil el?. A
méltanyos érdekek figyelembe vételének jogszabalyba valé beillesztésével a jogalkotd a

megvaltas intézményén keresztiil igyekszik a leszarmazok érdekeit is védeni.

A haszonélvezeti jog megvaltasanak Uj szabalyai varhatéan szintén fognak tarsadalmi, jogi

valtozasokat vonni maguk utan a gyakorlatban. A torvény indoklasa szerint a leszarmazok

5 Vékas Lajos: Parerga - dolgozatok az Uj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez, Budapest, 2008, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado Kft., 318.0.



méltanyos érdekeinek figyelembe vétele elsésorban a megvaltas idopontjanak ozvegy altali
megvalasztasara vonatkozik. Ebb6l a rendelkezésbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy egy
esetleges jogvita soran a leszarmazd hivatkozhat arra, hogy az 6 méltanyos érdekének
sérelme kovetkezik be, amennyiben az 6zvegy szamara alkalmatlan teljesitési nehézséget
vagy mas hatranyt okozo id6pontban érvényesitené megvaltasi igényét. Amennyiben a
leszarmazot méltanytalan érdeksérelem érné, a haszonélvezetet oroklo felperes keresetét a
birosagnak el kellene utasitania. Ez a gyakorlatban el6forduld eset azonban ellentétes azzal a
rendelkezéssel, hogy a tulélé hazastars ,barmikor” érvényesitheti megvaltasi igényét?.
Mindemellett ezt csupan latszolagos szabalyozasi ellentmondasnak vélem, mert a megvaltasi
igény érvényesithetosége iddbeli korlatjanak eltorlése nem értelmezheté akként, hogy az
mellézhet6vé tenné az érintettek méltanyos érdekeinek figyelembevételét elGird Gj térvényi
feltételt. Inkabb azt latom e szabalyozasi valtozasban, hogy a hazastarsi haszonélvezeti jog
megvaltasa iranti igény id6zitése ezentll az o0zvegy élethelyzetének tényleges alakulasahoz
igazithatd, s ehhez kellé rugalmassagot biztosit a méltanyossag kolcsonds érvényesiilésének

torvénybe iktatott kovetelménye.

A leszarmazok megvaltasi igénye ugyan megsz(inik, de a gyakorlatban ez a valtoztatas nem
valdszind, hogy jelentds hatast kivaltani. Az el6z6 torvény ugyan a leszarmazok szamara is
biztositott megvaltasi igényt, de csak a hagyatéknak az 6rokhagyo és a tulélé hazastars altal
lakott lakason és altala hasznalt berendezési és felszerelési targyakon kiviili elemeire. Az Uj
Ptk. szabalyozasa alapjan az emlitett hagyatéki vagyonrészeken kiviil az ozvegynek nincs
tovabbi haszonélvezeti joga, igy a hagyaték mas elemeire - amelyekre nézve az el6z6 Ptk.
biztositotta a leszarmazok megvaltasi igényét -, a megvaltas fogalmilag kizart. Az (j Ptk. a
megvaltasi igényre vonatkozo idébeli korlatjanak feloldasaval a jovében megsziinteti az olyan
méltanytalan helyzeteket, amelyet a régi Ptk. szlik id6limitje akar az 6zvegy, akar az 6rokos
oldalan okozta kényszer eredményezhetett. Ilyen eset lehetett példaul az, amikor a hagyaték
megnyilasakor az allagorokos még kiskoru volt, és ezért potencialisan hatranyos helyzetbe
keriilt. Az id6ékorlat feloldasa tarsadalmi vonatkozasban feltehetéen megvaltoztatja az 6zvegy

és a leszarmazok jovébeli viszonyat? .

111.3. Hdzastars oroklése sziilé mellett

A kérdéskort a régi Ptk. a leszarmazok hianya szemszogébél kozeliti meg, és a 607. § (4),
valamint a 608. § (1) szabalyozza. A torvény szerint amennyiben az 6rokhagyonak nincsenek
leszarmazoi, torvényes orokosként a hazastars fogja a teljes hagyatékot orokolni. Az 6zvegy
oroklésének feltétele, hogy az orokhagyoval érvényes hazassagban éljen az orokhagyo
halalaig. Amennyiben a hazassag felbomlik, a (volt) hazastars nem lesz torvényes 6rokos. A

szlilék torvényes orokosként akkor szerepelnek, amikor az orokhagyonak nincs hazastarsa,

26 petrik Ferenc (szerk.): Polgari jog - Kommentar a gyakorlat szamara, Budapest, 2013, 66.0.
27 yékas, 2008, 319.0.



illetve nincsenek leszarmazdi. A sziilok a hagyatékot fejenként egyenld aranyban oroklik. A

szul6k kiesése esetén annak leszarmazoi 6rokolnek.

A hazassag a biroi felbontas esetén a hazassag felbomlasat kimondd itélet jogerére
emelkedésének napjan szlinik meg?. A val6 életben igy eléfordulhatott volna olyan eset, hogy
a bontoper mar az orokhagyd életében folyt, azonban a bonto itélet jogerére emelkedése
elott elhunyt az orokhagyo. Ilyen esetben inkorrekt és méltanytalan lenne, ha azért orokélne
a kvazi ex hazastars, mert a hazassaguk formailag és ,,papiron” még nem bomlott fel. Az ilyen
méltanytalan esetek kikiiszobolésére sziiletett az a szabaly, amely kizarja a tulélé hazastars
torvényes oroklését olyan esetben, amikor a kozte és az 6rokhagyo kozotti életkozosség mar

az 6rokhagyo életében felbomlott, illetve az életkozosség helyreallitasara nem volt kilatas.

Az Uj Polgari Torvénykonyv e targykort szabalyozé 7:60. §- aban nem a leszarmazok hianya
van kiemelve, hanem a hazastars sziil6k melletti 6roklése. A szabalyozas szerint amennyiben
az 6rokhagyonak nincs leszarmazoja, vagy nem orokolhet?’; a tUléld hazastars az orokhagyoval
kozosen lakott lakas és az ahhoz tartozo berendezési és felszerelési targyak tulajdonjogat
szerzi meg az orokléssel. A hagyaték ezen feliili részének felét az 6zvegy, masik felét az
orokhagyo sziilei oroklik fejenként egyenlé aranyban. Szazalékok szerinti megoszlas alapjan a
hagyaték a tulélé hazastars kizardlagos tulajdonaba keriild részén fellli részébdl 50%-ot az
ozvegy, 25-25%-ot az orokhagyo sziilei orokolnek. A régi Ptk- hoz képest az (j szabalyozas
lényeges valtozast hozott, ugyanis a tulélé hazastars mellett az 6rokhagyd sziilei egy sorban
allagorokosok lettek. Amennyiben az egyik sziil6 kiesik az oroklésbél, a neki jutod részt a masik
szUul6 és az oOzvegy fejenként egyenlo részben oroklik, azaz ilyenkor a hagyaték a tulélé
hazastars kizardlagos allagorokségét meghalado részébdl az ozvegy 62,5%-ot, a masik sziloé
27,5%-ot kap.

A valtozasok meghozatalat foként tarsadalmi tényezék indokoltak. Olyan esetben, amikor az
orokhagyo halala utan sziilei még élnek, feltehetéen az 6rokhagyd - a legtobb esetben
legalabbis - fiatalon hunyt el. A mai vilagban a fiatalok gyakran kapnak sziiléi anyagi
tamogatast, és ez a tamogatas nem feltétleniil esik az agi vagyon kategoriaja ala, igy a régi
szabalyozas alapjan nem keriilne vissza a sziil6khoz. Ilyen esetben az 6zvegy kizarolagos
allagoroksége a teljes vagyonra a sziilokkel szemben nem korrekt jogi megoldas. Olyan
életszerl eset is elképzelhetd, hogy az orokhagyot idos sziilei élték tal, akiket gyermekiik
tartott el. A sziil6k az 6zveggyel egy sorban valo allagoroklése mindenképpen indokolt volt.

A sziilok és a tuléléo hazastars kozotti korkiilonbség mellett az 6zvegyi haszonélvezet
kiterjesztése a szilok allagorokségére lehetetlenné tette volna a sziilék szamara az 6rokség
haszonélvezett6l mentes megszerzését.

A tUlélo hazastars korabbi életkoriilményeinek biztositasara ujfent torekszik a jogalkoto azzal

a szaballyal, hogy az orokhagyoval kozosen lakott lakas és ahhoz tartozo berendezési és

8 a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. térvény 20. §
2 | ehetséges, hogy az 6rokhagyonak van él6 leszarmazdja, de példaul érdemtelen az 6roklésre, ilyen esetben nem
lesz torvényes 6rokos.
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felszerelési targyak az Oozvegy kizarolagos tulajdonaba keriilnek.
Az egyik sziilé kiesése esetén annak leszarmazoja nem oOrokol, igy - a régi Ptk.

rendelkezésével ellentétben - az Uj kodexben nem érvényesiil a helyettesités elve.

A valtoztatasok nem minden esetben fogjak éreztetni hatasukat a gyakorlati életben. Gyakori
ugyanis, hogy a hagyaték teljes egészét mindossze az az ingatlan és azok az ingok teszik ki,
amelyek kizarolagos tulajdonjogat az Uj Ptk. értelmében a tulélé hazastars orokli. A
tarsadalmi viszonyokhoz jobban igazodoé Uj szabalyozasnak is van arnyoldala, amelynek sllya a
gyakorlati jogalkalmazasban fog kideriilni. A kozos allagoroklések biztositasaval ugyanis
jogkozosségek jonnek létre, akar olyan vagyontargyak felett, amelyek a hazassagi kozos
vagyon részei voltak®. Az ilyen tulajdonkdzdsségek megsziintetésére és/vagy a hasznalati
jogok szabalyozasara, rendezésére iranyuld perek szama feltehetéen megszaporodik a

jovoben.
Ill.4. Hdzastdrs egyediili 6roklése

Az el6zéekben emlitett mdodon a régi Ptk. a hazastars (vagy a bejegyzett élettars) egyediili
oroklését biztositotta akkor, ha az o©rokhagyonak nincsenek leszarmazoi. A torvény a

leszarmazok oroklésre képtelenségét nem emliti meg.

Az Uj Ptk. a hazastars egyediili 6roklését kizardlag olyan esetben biztositja, ha leszarmazo és
szUld nincs, vagy nem 6rokolhet. Az Uj rendelkezés a leszarmazok, és/vagy a sziilék oroklésre
valo képességét is eldirja. A bejegyzett élettars nem szerepel a tulélé hazastars mellett a

7:61. §- aban. A hazastars kizarolagos oroklésének az agi oroklés szabhat hatart.
1.5, Hdzastdrs haszonélvezeti joga dgi vagyonra

A hazastars agi vagyonnal kapcsolatos oOroklési jogi helyzetétré6l a korabbi Ptk. 616. §
rendelkezik. A torvény altalanos haszonélvezet-oroklést biztosit a hazastarsnak, amely
kiterjed az egész hagyatékra, igy az agi vagyon is beletartozik. Ennél fogva az agi vagyon®'
megvaltasa esetén a hazastarsnak juto részt szabalyozza a szakasz (4) bekezdése. E szerint a
hazastarsat a haszonélvezeti joga megvaltasa esetén az agi vagyon egyharmad része illeti

meg, fiiggetleniil egyéb tényezoktol.

Az (j Ptk. 7: 69. § rendelkezik a hazastars agi vagyonon meglévo haszonélvezeti jogarol, mivel
az (j rendszerben a hazastars nem altalanos haszonélvezet-6rokos. A hatalyos szabalyok
alapjan a hazastars a teljes agi vagyonra kiterjedd, holtig tarté haszonélvezeti jogot kap. A
haszonélvezeti jog megvaltasat ez esetben nem csak a hazastars, hanem az agi 6rokos is a
jovére nézve barmikor kérheti, idébeli korlatozas nélkiil. El6fordulhat, hogy az orokhagyoval

kozosen lakott lakas és ahhoz tartozo berendezési és felszerelési targyainak valamely része

% petrik (szerk.), 2013, 67.0.
3 Az agi vagyonba tartoznak azok a szokasos ajandékozas mértékét meghaladd vagyontargyak, amelyeket az
orokhagyo az 6 felmendit6l kapott, a hagyaték nem agi vagyonba tartozo részei szerzeményi vagyonnak mindsiilnek.
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agi vagyon, azonban ezekkel szemben ilyenkor sem kérhet6é a hazastarssal szemben a
haszonélvezeti jog megvaltasa. Agi vagyonon fennalld haszonélvezeti jog megvaltasa esetén
az Ozvegyet az agi vagyon egyharmadanak tulajdonjoga illeti meg. A torvény Uj
rendelkezésként irja eld, hogy a megvaltasnak a haszonélvezeti orokos és az allagorokosok

méltanyos érdekeinek figyelembevételével kell torténnie.

Az agi vagyont terheld haszonélvezeti jog megvaltasa idobeli korlatjanak feloldasa mogott a
megfontolas azonos, mint a hazastars onall6 megvaltasi igényénél nem agi vagyon ala tartozd
hagyatéki részek feletti haszonélvezeti jogan, miszerint az Uj szabalyozas lehet6vé teszi,
hogy az érintettek vagyoni és személyi viszonyaiban az idok soran bekovetkezett valtozasokat
figyelembe lehessen venni. A méltanyos érdekek figyelembe vétele agi vagyon esetében is
elsésorban a megvaltas idopontjanak megvalasztasara vonatkozik. A régi Ptk.- val ellentétben
a hatalyos torvény az agi vagyonra is holtig tarté haszonélvezeti jogot biztosit, azaz a tulélé

hazastars Uj hazassagkotésével sem szlinik meg.

Véleményem szerint a hazastars agi vagyont terhelé haszonélvezeti joganak Uj szabalyai csak
bizonyos tekintetben fognak valtozast kivaltani a jovében. Foként az id6beli korlat feloldasa
fog feltehetéen hatast gyakorolni, ennek eredményeként a haszonélvezeti 6rokos és az agi
orokosok jovébeni viszonya valtozni fog, hasonloképpen, mint a szerzeményi vagyon
megvaltasanal. Az idobeli korlat kiiktatasa kovetkezében az agi oroklés cimén a szokasos
mértékl berendezési és felszerelési targyakra tamasztott igényre iranyuld keresetek, illetve
perek megszlinnek. Mivel a torvény a méltanyos érdekek figyelembe vételét eldirja a
megvaltasnal, a jovében eléfordulhatnak olyan esetek, ahol a megvaltasi kérelem elutasitasra

keriil méltanyos érdek sérelmére valo hivatkozas miatt.
Il.6. Az dgi 6roklésbél kivont vagyon

Az 1959. évi IV. torvény 613. § tartalmazza a rendelkezést a nem agi vagyonnak szamito
hagyatéki részekrdl, illetve ahhoz kapcsolodd szabalyokrol. A térvény nem engedi meg az agi
értékén vasarolt vagyontargy nem lesz agi vagyon. A tulélé hazastars oroklési jogi helyzete
szempontjabol relevansabb rendelkezés, hogy a szokasos mértéki berendezési és felszerelési
targyakra a hazastarssal szemben nem lehet agi 6roklés cimén igény tamasztani, amennyiben

az 6zvegy és az 6rokhagyo legalabb tizenot évig hazassagban élt.

A szokasos mérték szubjektiv tényezd, az adott személyek életviteléhez, szokasaihoz, anyagi
helyzetilkh6z mérten lehet megallapitani egyedileg.  Adott esetben a mérlegelend6
szempontok kozé tartozhat az orokhagyo, illetve az 6zvegy foglalkozasa, mivel elképzelhetd,
hogy munkavégzésiikhoz fontos vagyontargy objektiv mércével nem szamitana szokasos
mértékiinek, azonban az 6 esetiikben oda sorolhato.
A tizenot éve fennallo hazassag szabalyanak alapja, hogy az érintett vagyontargyak hozza

tartoznak a t0lélé hazastars megszokott kornyezetéhez, és az életkoriilményeinek az
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orokhagyo halala utan vald biztositasahoz sziikségesek. Az id6pont, hogy mikor szerezte meg

az adott vagyontargyat az 6rokhagyod a felmengitdl, irrelevans a szabaly szempontjabol.

Az (j Ptk. az agi oroklésbol kivont vagyon kérdésében hozott valtozasokat elédjéhez képest.
részét képezheti olyan vagyontargy is, amelyet agi vagyontargy értékén vasaroltak. Az 6zvegy
szempontjabol lényegesebb valtoztatas, hogy a szokasos mértéki berendezési és felszerelési
targyakra az agi oroklési igényt a torvény idokorlat meghatarozasa nélkiil kizarja. Azaz
akarmennyi id6n keresztiil élt hazassagban az 6rokhagyo és a hazastarsa, az agi vagyontargyak

megjelolt kore mindenképpen a hazastars tulajdonaba kertdil.

A redintegraciot a korabbi Ptk. idején a PK 81. szamU allasfoglalas részben engedélyezte,
amely szerint ,,agi jellegii az az orokhagyo altal megvasarolt ingatlan, amelynek vételarat az
orokhagyo édesanyja fizette ki”. A korabbi Ptk. és az idézett allasfoglalas gyakorlatilag
részben ellentétes tételeket fogalmazott meg, az Uj Ptk. ezért helyrehozza az ellentmondast,
és a tilalmazassal szemben dont.

A szokasos mértéki(i berendezési és felszerelési targyakkal szemben agi oroklés cimén

tamasztott oroklési igény idékorlatjanak megsziintetése a tulélo hazastars érdekeit védi.

A szurrogacio, vagy redintegracié engedélyezése allaspontom szerint a jovoben bonyolithatja
az agi vagyontargyak osszetételét. Ugyanis bizonyitasi nehézségeket okozhat az a tény, hogy
az adott vagyontargy értékének mekkora részét teszi ki a mar meg nem lévé agi vagyontargy,
illetve az agi orokség értéke a helyébe lép6 vagyontargy értékével megegyez6-e. Lehetséges
tarsadalmon beliili valtozas, hogy a rovid idétartam( hazassag utani oroklés soran az agi
orokosok oroklési igényének kizartsagat igazsagtalansagként élik meg az agi orokosok, igy ez

az 6 kapcsolatukat a tulélé hazastarssal szemben negativ iranyba sodorja.

I11.7. Oréklés az érékbefogadott utdn

A korabbi Polgari Torvénykonyv Ugy rendelkezett orokbefogadott orokhagyo esetén, hogy
elsésorban az orokbefogadott tUlélé hazastarsa, illetve leszarmazoi orokélnek. Hazastars
illetve leszarmazok hianya esetén orokoltek az orokbefogadd sziilék, és azok rokonai. Az
orokbefogado sziilok és azok rokonai hianyaban orokolnek az orokbefogadott orokhagyo vér

szerinti rokonai2.

A talélé hazastars szempontjabol annak van relevancidja, hogy mindenképpen az
orokbefogadd sziilok el6tt 6rokol, az oroklési rendbdl kovetkezbéen velik egyszerre nem
orokol, azaz leszarmazok hianyaban, de az orokbefogado sziilok megléte mellett az egész

hagyaték az orokbefogadott 6rokhagyo 6zvegyére szall.

71959, évi IV. torvény 617. § (3), (4)
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A jelenleg hatalyos Ptk- ban e téren is talalkozhatunk az 6zvegy oroklési jogi helyzetét érinto
valtozassal. Az (j szabaly szerint az orokbefogadott orokhagyo utan hazastarsa és leszarmazoi
orokolnek, leszarmazo hianyaban hazastarsa és orokbefogado sziilei, leszarmazo és hazastars
hianyaban orokbefogadod sziilei és azok rokonai, ezen személyek hianyaban az orokhagyo vér
szerinti rokonai Orokolnek, akkor, ha az orokbefogadas az orokbefogadott egyenes agbeli
felmend rokona, testvére, illetve felmendjének mas leszarmazoja altal tortént*>.

Az 6rokbefogado sziildk, illetve azok rokonai kizardlag akkor 6rokolnek, ha az orokbefogadas

fennallt a hagyaték megnyilasanak pillanataban.

A korabbi szabalyokhoz képest az Gzvegyet az a valtozas érinti, hogy az 6rokbefogadott
leszarmazojanak hianyaban egyiitt 6rokol az 6rokbefogadd sziilokkel. Amig a régi Ptk. alapjan
a hagyaték egészét leszarmazok hianyaban a tUlélé hazastars kapta volna, addig az Gj Ptk.

alapjan a hagyatékot hasonlé helyzetben meg kell osztania az 6rokbefogado sziilokkel.

IV. Kotelesrész

IV.1. A kételesrész mértéke

Az ’59-es Ptk. 665. § alapjan a kotelesrész mértéke leszarmazok, illetve sziilok esetén a
torvényes oroklés esetén nekik jutd torvényes orokrész fele. Amennyiben a tUlélé hazastarsat
torvényes orokosi minéségében haszonélvezeti jog illeti meg, akkor a neki jutoé kotelesrész a
haszonélvezeti jognak olyan korlatozott mértéke, amely sziikségleteit biztositja, illetve
figyelembe kell venni munkaval szerzett jovedelmét is. Amennyiben nincs haszonélvezeti

joga, a hazastarsat a torvényes orokrész fele illeti meg*.

Mint lathatd, a kotelesrész mértéke a tulélé hazastars szempontjabol haszonélvezet- és
allagoroklés esetén eltérd, mivel a hazastars kotelesrésze ahhoz igazodik, ami a hazastarsnak
torvényes 6rokosi mindségében jutna®. A kotelesrész mértékének megallapitasanal is az volt
a jogalkotd célja, hogy a hazastars megélhetése az orokhagyd halala utan is biztositott
legyen, fiiggetleniil attol, hogy végrendeletébdl adott esetben kihagyta az 6rokhagyd. A biroi
gyakorlatban is megjelent ez a torekvés, tobbek kozott egy Legfelsébb birdsagi torvényességi
hatarozatban, amely a kovetkezoképpen rendelkezik: ,A Kkorlatozott haszonélvezet
terjedelmének (aranyanak) megallapitasanal figyelemmel kell lenni arra, hogy a hazastars
részére az Orokhagyoval kozosen lakott lakas hasznalatat, illetéleg hasznositasat -

amennyiben az a jogos lakasigény mértékét nem haladja meg - biztositani kell.”3

3 ptk. 7:73. 8 (1), (2)

3 korabbi Ptk. 665. § (2)

3 BH1996. 426.

% Gellért (szerk.), 2001, 2350.0.
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Az (j Ptk. a kotelesrész mértékét a torvényes orokrész harmadara csokkenti. A tulélé
hazastars altal orokolt haszonélvezeti jog mellett kotelesrész gyanant olyan korlatozott
mértékil haszonélvezet illeti meg, amely sziikségleteit biztositja, figyelembe véve az altala
orokolt vagyontargyakat®. A haszonélvezetet torvényes orokségként oroklé ozvegy Ugy is

igényelheti az 6t megilletd kotelesrészt, mintha haszonélvezeti jogat megvaltottak volna®.

A koteleszrészi igény alapvetden sérti az orokhagyo szabad végrendelkezési akaratanak
érvényesitését. A kotelesrész mértékének csokkentésével az Uj térvény hatalybalépésétol
kezdve az ©rokhagyo a vagyonanak nagyobb része felett rendelkezhet szabadon, mint a
korabbi rendszerben.

Az Ozvegy helyzetét szamos valtozas érte a kotelesrész mértékét illetéen megvaltozott
oroklési jogi statuszat illetéen. Mivel leszarmazok hianyaban a tUlélé hazastars a sziilokkel
osztozik a hagyatékon, kotelesrészének alapja és mértéke csokkenni fog. Ilyen esetben a
kotelesrész alapjanak kiszamitasanal az 6rokhagyoval kozosen lakott lakas és ahhoz tartozo
berendezési és felszerelési targyak értékét, valamint a fennmaradd hagyaték felének értékét

t*. Az (j rendelkezés nem emliti - ezért nem

kell alapul venni, nem az egész hagyaték értéké
kell figyelembe venni - a hazastars sajat vagyonat és munkajanak eredményét a
haszonélvezeti jogara tekintettel megallapitando kotelesrész mértékének kiszamitasanal.
Ennek a szabalynak az eltorlését a jogalkotd azzal magyarazza, hogy a haszonélvezeti jog nem
korlatozhatd a tUléld hazastars minimalis sziikségleteire, mivel nem tartasi igény®. Az (j
szabaly - miszerint az Ozvegy igényelheti a kotelesrészét olyan formaban is, mintha
haszonélvezetét megvaltottak volna - lehetdvé teszi, hogy a tUlélé hazastars kotelesrész
jogcimén allagot 0rokoljon. Az ozvegyi haszonélvezeti jog megvaltasa soran a hazastarsnak
egy gyermekrész jar, azonban a kotelesrész mértékének szamitasanal a gyermekrész

egyharmada fogja az 6zvegy kotelesrészi igényét képezni.

Az idén hatalyba lépett valtozasok soran a tulélé hazastars a jovében kotelesrészi igény
keretei kozott mindenképpen kevesebb részt fog kapni a hagyatékbol. A kotelesrész (j
formaban torténd igénylése soran kérdés, hogy a megvaltas szabalyainal talalhaté ,,méltanyos
érdekek figyelembe vétele” érvényes-e, azaz egy esetleges jogvitaban az ellenérdekelt fél
hivatkozhat-e erre a szabalyra. A kotelesrész mértékérdl szolé szakasz ugyan nem emliti,
azonban lehetséges, hogy ilyen esetben a megvaltasra iranyado szabalyok egészét

érvényesnek fogja tekinteni a birdi gyakorlat az ilyen esetekre is.

V. Zar6 gondolatok

A végintézkedésen alapulo oroklés szabalyozasa korszerli és modernnek mondhatd, és a

torvénybeli elhelyezkedése miatt is (megel6zi a torvényes oroklést) ténylegesen nagyobb

%7 0j Ptk. 7:82. § (2)

% 4j Ptk. 7:82. § (3)

¥ Vékas (szerk.), 2013, 1024.0.
0 \gkas, 2008, 327.0.
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hangsulyt kap az orokhagyd akarata, és szinte minden lényegest, amit a bir6i gyakorlat
kialakitott, beépitette.

A torvényes Oroklés szabalyai foloslegesen bonyolultak és nem igazan életszeriek,
pontosabban szamos esetben magukban hordjak a jogvitat.

Tehat az oroklési jogi vitak szama, sulya at fog tevédni a torvényes oroklési szabalyokbol
szarmazo visszas élethelyzetek rendezésére. Meglatasom szerint a torvényes oroklési fejezet
egyes részei a jovoben jogalkotoi modositast, és/vagy biroi gyakorlat altali korrigalast
igényelnek a potencialis gyakori és konnyen elindulo jogvitak kikiiszobdlése végett.

A kotelesrésznél targyalt valtozasok meglatasom szerint jobban alkalmazkodnak az
igényekhez, az orokhagyo szabad végrendelkezési akarata az Uj szabalyozas kovetkeztében a

korabbiakhoz képest kisebb mértékben sériil.
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